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Ez a cikk nem ir6dott volna meg, ha nincs Goncz Arpad. Va
velet. De irt. E levélnek van e

ha legalébb nem ir le-

mondata, ami ihlet6 erével hatott. Minden valészi-

niiség szerint a Miniszterelnoki Hivatal reagélni fog r4, s az aldbbiakban ismerteten-
dé mondatra. Etté6l fiiggetleniil, ez a mondat reflektorként vilagit ré arra a tragikus
ellentmondésra, ami az elit valsdgdnak politikai tartalmat jellemzi.

BENCSIK ANDRAS

Azt frta Goncz Arpad Antall
J6zsefnek: ..., Arra kérem tehdt
Minisderelnok Urat, hogy a de-
mokrdcidnkat silyosan veszélyez-
tetd folyamatot dllitsuk meg: a
Magyar Rddi6 és a Magyar Tele-
vizi6 személyi kérdéseinek megol-
ddsdhoz sziikséges intézkedések-
nek az ugynevezett kinevezési tor-
vény értelmében Onre hdruld vé-
szét (kiemelés tolem — B.A.) szi-
veskedjék megtenni...”

Miel6tt kozelebbrél szem-
ligyre vennénk az Osszetett
mondatot, nézziik, mit nyilat-
kozott a Miniszterelnoki Saj-
téiroda egy nappal kordbban:
A kizszolgdlati intézmények
megitélését neheziti az a tény i,
hogy a kiztdrsasdgi elnok az el-
mult két évben tobbszor nem fo-
gadia el a minisuerelnok dltal
elbterjesztett személyi javaslato-
kat, és 1993. janudr 6-a 6ta nem
foglalt dlldst a kordbban tiszséget
viseld elnokok lemonddsdrdl”...

Magyarul: Goncz Arpad
felszélitotta Antall Jé6zsefet,
hogy ,sziveskedjék javaslatot
tenni” arra vonatkozéan, ki
legyen a két intézmény elno-
ke, mivel a jelenlegi alelnoko-
ket ,,annak idején nem tartot-
ta alkalmasnak” erre a fel-
adatkérre.

Csakhogy Géncz Arpdd md-
ig nem fogadta el a tévé és a
rddié elnokeinek lemonddsdt!
Amihez rdaddsul kordbbi nyi-
latkozatai szerint hatpdrti
egyetértés kéne! Ugyan milyen
alapon kéri Antall Jézsef ja-
vaslatdt, s ugyan milyen ala-
pon tehetne Antall Jézsef bdr-
milyen javaslatot is?

Sunyi csapda. Remény-
kedjiink abban, hogy ezt a le-
velet sem Géncz Arpad fogal-
mazta, mert aki a Gydrdk
Ura csodalatos forditasat Réz
Adam utén befejezte, az nem
fogalmazhat 4lnokul.

Ha ugyanis a miniszter-
elndk ,javaslatot” tesz,
Goncz Arpad mindenképpen
visszautasithatja, mert:
1. Nincs hatparti egyetér-
tés
2. Nem fogadja el a java-
solt személyeket
3. Ha elfogadn4, sem fo-
gadhatja el, mert Hankiss és
Gombar urak lemondasat
még nem fogadta el, ergo
Sket még elnoknek tekinti
4. Hankiss Elemér és
Gombiér Csaba (vissza)kineve-
zését sem fogadhatja el, mivel
lemondésukat sem fogadta el

Ha a miniszterelnok
nem tesz javaslatot,

mondvién, elébb nyilatkozzon
Goncz, hogy elfogadja-e vég-
re tizenegy hénap utdn a mé-
diaeln6kok lemondéasat, ak-
kor: f

1. Goncz Arpéd a ,,demok-
ricidnkat silyosan veszélyez-
tet6 folyamat” kozepette mér-
hetetleniil fontos kulfoldi at-
Jjan széttarja a karjat, és min-
den felelésséget a konok mi-
niszterelnokre hérit

2. A nemzethez fordul, és
kéri a hadsereget, hogy ma-
radjon a laktanyékban

3. Ujabb nyilatkozatokban
siirgeti az 4ldatlan helyzet
megoldésat, s minden felel6s-
séget a konok miniszterelnok-
re harit

4. Tom Lantos felszélal az
amerikai kongresszusban

5. stb. (hatparti egyeztetés,
népi kezdeményezés, didk-
tiintetés...)

Ezen a szinvonalon nem
lehet politizélni.

Itt nem a sajtészabadsag
forog kockdn, hanem a jézan
ész.

A miniszterelnokot
minden bizonnyal a gu-
taiités kertilgette steril kérha-
zi szobajéban a levél olvastan.
Taldn még karomkodott is.

Lehet, hogy lehiggadva leve-

let fogalmaz, amelyben meg-
indokolja a koztarsasagi elno-
ki levél képtelenségeit. Mial-
tal sikeresen tovabb mélyiil a
média bolcsei 4ltal oly gon-
dosan 4polt szakadék. A
nemzetkozi Gjsagiré szerve-
zet (IPI) vezetéi, akik szivme-
lenget6 jartassdgot mutatnak
fel a magyar nyelv és a ma-
gyar belpolitikai viszonyok,
valamint a magyar média-
helyzet naprakész ismereté-
ben, természetesen tjabb (és
djabb) tiltakozé jegyzékben

megindult folyamat kovet-
keztében , fenndll a veszlye,
hogy a kozszolgdlati tdjékoxtatdsi
eszkozok nem lesznek képesek sem
a kormdnyzat nemes konzervati-
vizmusdt, sem az ellenzéki alter-
natfvdkat hiven kozvetiteni. Ez-
zel... megsemmisil a kivetkezd
szabad vdlasztds eldfeltétele...”
Ez mér nem tréfa. Goncz
Arpad szerint tehét a demok-
raciankat sulyosan fenyeget6
folyamat lényege az, hogy ve-
szélybe keriilt a kovetkezs va-
lasztas! Ne akadjunk fonn
azon, hogy ha ilyen, a leg-
ut6ébbi moszkvai puccshoz ha-
sonlithat6 vesz¢ly 4ll fonn (ma-
gyarul: valakik meg akarjik
akadalyozni a tisztességes va-
lasztast, vagyis diktattrdra

miért oly értékes, s ha tudjuk
vagy legaldbb sejtjiik, hogy
kiknek az, egy lépéssel koze-
lebb jutunk a tarsadalmi elit-
ben foly6 politikai hiboru ter-
mészetrajzdnak  megértésé-
hez.

A miértre a vélasz kézen-
fekvé.

Azért, mert a késGbbiek-
ben definidland6 érdekcso-
port mindennél fontosabbnak
tartja, hogy a tdrsadalom befolyd-
soldsdnak, manipuldldsinak jo-
gat és lehetdségét fenntartsa ma-
gdnak. Eppen ezért tekinti
tragikusnak Béan6ék kiktata-
sat, mert attdl fél, hogy most majd
a mdsik oldal haszndlja fel gy az
elektronikus médidt, ahogy 6 sze-
retné haszndlni.

A manipulécié joga és le-
hetésége hatalom. Ennek el-
vesztése tragikus arra nézve,
aki hatalménak bazisit nem
valdsdgos tdrsadalmi alapokra,
hanem a tdrsadalom manipuld-

kovetelik Nahlik és Csics
urak menesztését. A bonyo-
lult magyar sajt6viszonyok-
ban hallatlanul jirtas Michel
Piccoli egészséges pesti séta-
jat kovetben nyilvan vezér-
cikket fr majd a D. Charta
tizemi lapjaba, a Magyar Hir-
lapba. Michael Jackson is be-
kopog egy méretes cikkel a
Népszabadsdghoz. T4n még
Rambo is elereszt egy vezér-
glosszat a Népszavdban. J6
érzés tudni, hogy a vilag fi-
gyel rink. Es aggédik ér-
tink. Elvégre demokracian-
kat ,stalyosan veszélyes folya-
mat” fenyegeti.

Az Oszir6zsas forradalom
legszentebb hagyomaényai ve-
szélybe keriiltek. Taldn itt
volna az ideje az antant orsza-
gokhoz fordulni, hogy amig
nem kés6, szereljék le a ma-
gyar hadsereget. Nem aka-
runk tobbé katondkat latni.
Ha nem musz4j, ,nemes kon-
zervativokat” sem

Talan Eorsi Istvanra
kéne hallgatnunk. Sze-
rinte ,az Oriilet visszaszorita-
sa nem partérdek.” Igaz, idé-
zett cikkében azt is leirta,
hogy szivesebben tiintetne az
Egyenleg védelme helyett
»mondjuk azért, hogy a ho-
moszexudlis péarok is ‘haza-
sodhassanak...” Erre mondja
az ember, hogy acsi! Azt a
buzerancia ne legyen kotelezd.
Csak azért nincs ked-
viink mulatni ennyi
okorségen, mert a tét tilsa-
gosan nagy. Az elitben foly6
politikai habort ismét fellan-
golt, s a jelek szerint a kiter-
Jedés, az eszkaldcis veszélye fe-
nyeget. Ha a koteles tisztelet
fenntartdsa mellett az ember
a Magyar Koztarsasidg elno-
két nem egy szenilis vénem-
bernek, hanem felelés és
boles politikusnak tartja, el-
megy a kedve a nevetéstdl.
Goncz Arpad ugyanis leirta,
a kozszolgalati médidban

tornek), akkor a koztarsasagi
elnoknek a betegségébdl laba-
doz6 miniszterelnok tavollé-
tében nem ilyen leveleket ké-
ne kiildézgetni egy dél-koreai
utazas el6tt, hanem itthon
maradni és védeni a demok-
raciat, ahogy csak lehet. Ne
foglalkozzunk ezzel, mert
Goncz Arpéd levele 6nmaga-
nak mond ellent. Miért pont
ez az éllitdsa volna igaz?

‘ A moédszerre figyeljiink
inkédbb, s azt prébaljuk
megérteni, miféle logika fizi
egybe e latsz6lag spontinul
kapcsoléd6 megnyilvanulaso-
kat. Milyen logika teszi ter-
mészetessé, hogy egy a haza-

“drulds alapos gyaniydval gya-

nusithaté Gjsagiré felmentése
(idézem Eorsit, akit remélem,
nem tépaztak meg elvbaratai
e mondatéért: ,Banénak sze-
rintem nyilvédnosan el kellene
ismernie, hogy jtniusban a
vitatott adés technikai prob-
léméirél pontatlanul beszélt,
s6t tan val6tlansagot is alli-
tott...”) triigyén még a koz-
tarsasag elnokét is belevonja
e tisztatalan komédidba?
A magyarazat kézenfekvé:
a cél szentesiti az eszkozt. Nem
az a kérdés, hogy Bdné manipu-
ldlt-e vagy sem, hanem az, hogy
az Egyenleg ,haddlldsdt” vissza
kell szerezni! Nem Hankiss
vagy Gombir ,igazsiga” az
érdekes, hanem az, hogy
uralkodasuk alatt az elektro-
nikus média egésze ,hadallas”
volt, ami szinte teljesen el-
veszni latszik. S ez a jelek sze-
rint olyannyira tragikus a po-
littka egyes szereplGinek,
hogy e méltatlan szinjaték
megszervezésére is képesek,
amely egyre fenyegetSbbé
kezd vélni. Mester Akos Nép-
szabadség-beli fenyegetése in-
t6 jel. Mester trra nem jel-
lemz6, hogy ilyen nyfltan fo-
galmaz. O mér tud valamit.
Ha mi viszont azt tud-
juk, hogy a ,hadallas”

AHMET TORAKOGLU RAJZA

ldsdnak alapjdra helyezi. Ha én
azért hordok kést magammal,
mert embert akarok vele 6lni,
kétségbe esek, ha elveszitem,
s egy sotét utcan régi ellenfe-
lemmel taldlkozom, akinél az
én elveszitett késem van.
Ugyanis azt feltételezem réla,
hogy 6 is 6lni akar, s nem hi-
szem el, hogy 6 a kést ostobdn
csak étkezési célokra hasznél-
ja. Tamadok tehat, mégpedig
ugy, hogy elkezdek rend6rért
kiabalni, mondvén, az a mé4-
sik meg akar engem 6lni, hi-
szen kés van néla.
' Az elitben foly6 hatalmi
harcban van tehat egy
fél, amelyik Ggy gondolja,
hogy a volt szocialista témb-
ben dllami monopéliumnak szé-
mit6 tomegbefolyasoldst neki
Jjoga van kisajdtitani, azaz pri-
ni, ugyanis a tomeg
bunké és befolydsolhatd. Torté-
nelmileg is igazolni tudja —
dnmaga el6tt — e torekvését
azzal, hogy a kérnyez6 orsza-
gokban a tomeg tomeghként és
nem polgdrsighént viselkedik a
nemzeti, torzsi, vallasi habo-
riakban. S innen egyenesen
kovetkezik a megoldas: a ma-
nipuldcié joga legyen azoké,
akik a legjobban tudjik ezt
végezni, a szakért6ké. Béanéd
Andras kétségkiviil kozéjik
tartozik. Nem az a biine e
csapat szemében, hogy mani-
pulalt, hiszen ezzel csak azt
tette, amit elvartak téle, ha-
nem az, hogy rosszud csindlta
és leleplezodott. Banét ezért
fogja e tarsasig most még
megvédeni, de végiil kigo-
ly6zni. Nem a biin, hanem a
hiba miatt.

Nehezebb meghatarozni a
sz6ban forgé politikai témb
mibenlétét.

Talan a Lavina Holding
cégelnevezést  adhat-
nénk nekik. Ugyanis az elit-
ben folyé hatalmi harcban e
csoport holding formdcist vett

fol, amely kétségteleniil a
legrugalmasabb harci alakzat
e sajatos, intellektuélis kiiz-
delemben. Ennek lényege,
hogy az egyes ,véllalkozasok”
(partok, szervezetek, korok,
klubok, csoportok) lényegileg
6nall6 egységként mikod-
nek, val6jaban azonban egy
egységes politikai tomb aka-
ratat kozvetitik. Tipikus pél-
dija ennek a Demokratikus
Charta és az SZDSZ viszonya.
De tipikus magatartési for-
ma, amikor a szabaddemok-
ratak nem vélasztott elnokii-
ket, hanem egy hatodik vo-
nalbél eléretolt személyt in-
ditanak a miniszterelnoki
versenybe. Erthets. Pet6
Ivin védhetetlen vereséget
szenvedett azzal, hogy pert
inditott az AVO-s szulék vé-
delmében. Az nem lett volna
baj, hogy tagadja sziilei mlt-
jat. De nem lett volna szabad
tamadni, s f6képp, nem lett
volna szabad vesziteni. Petd
miniszterelnéknek mar elad-
hatatlan. A part azonnal hol-
dingként reagél: nem mond
le az elnék, nem omlik 6ssze
a péart, nem frnak ki 4j vé-
lasztdst az elnok személyére,
hanem bedobnak egy (j
ncégvezetot”.

De legalabb ennyire hol-
dingszerd a baloldali és a libe-
ralis szervezetek azon egyiitt-
miikodése, hogy mindig az
1ép el6, aki a legnagyobb ha-
tast tudja elérni. A holding-
politizalds lényege a ,mene-
dzserek” kivélasztasaban és
mikodtetésében  van. A
mindeddig tinnepelt Fidesz-
szel szembeni varatlan undor
e jelenséggel konnyen ma-
gyarazhat6. Eddigi szereplé-
seik alapjan j6l lathat6, hogy
Orbén Viktor nem 6hajt részt
venni a holdingban, Fodor
Gabor feltehet6en igen. Ezért
most a holding sajt6vallalko-
zasai aktivizal6dtak, és meg-
kezd6édott Fodor folmagasz-
tositasa, Orbdn (és az egész
Fidesz) lejaratasa.

Példanak ennyi elég. Leg-
foljebb azt kell tudni, hogy a
konzervativ oldal miig nem
ismerte ol a holding politizé-
las természetrajzét, s ezért —
tragikus vérveszteséget szen-
vedve el — méig nem tud vé-
dekezni ellene, nemhogy ma-
ga is hasonl6 holdingot, de
legalébb a parlamenten kiviil
is miikod6 koalicidt alkotott
volna. Példaul a médidban.

‘ A Lavina Holding tevé-
kenységének mésik ka-
rakteres jellemzéje a lavina-ef-
fektus. Mivel itt az elitben foly6
hatalmi harcr6l van sz6,
amelynek célja a minél na-
gyobb hatalom megszerzése
(megtartasa), e jelenség meg-
értéséhez nem szabad e tényt
szem el6l téveszteniink. A
megszerezheté  hatalomhoz
sokféle ut vezet. Példaul az,
hogy a politikai ellenfelek
»hadallasait” lerombolom,
6ket magukat kompromitta-
lom 1gy, hogy sorozatos politi-
kai botranyokba kergetem be-
le, mialtal a professzor és az ello-
pott kabdt kinos esete 4ll el6.

Hordébotrany, Hanédkné
harmadik emeleti ablakon 4t
val6 bantalmazasa nyolcméte-
res konzervativ Yeti altal, mé-
diahdbord, antiszemitizmus,
bérfejiek, fasiszta suhancok,
az idegen szép, tégy a gyilo-
let ellen, ellen-Horthy-teme-
tés, Bano-botrany...

Itt mutatkozik meg a maga
teljességében a holding méd-
szer és a lavina-effektus kettds
elénye. Egy lényegében véve
jelentéktelen tigyecskébdél ha-
talmas politikai botrany ka-
varhat6, amely egyre széle-
sebb tomegeket mozgatva
meg, egyre nagyobb hatas-
fokkal rombolja a polgirok
bizalmat a demokrécia intéz-

ményei irant, ha a holding
osszehangoltan mukodik. E
tekintetben érdektelen, hogy
a lavinat elindit6 tgyecske
igazsagon vagy hazugsigon
alapul. A holding politizdlé
vdllalkozdsai garantalt politi-
kai salyt, sajtévdllalkozdsai pe-
dig garantdlt nyilvinossagot
adnak neki. Mikoézben a lat-
hatatlan és definidlhatatlan
holding vezérkara folyamato-
san koordinilja az akciét,
hogy a lavinahatds minél t5-
kéletesebben érvényesiiljon.

A mostani eset idedlis
példa erre.

Tavaly 6sszel tobb ezren
kifiityiilték a koztarsasagi el-
nokot. A tdmegben volt egy
vagy két tucat bérfejd is. Azok
kozott volt egy fia, akinek a fe-
jén neonéci egyensapka, a ke-
zében Arpad-sivos 24szl6
volt.

Sem azel6tt, sem az6ta ne-
onacisapkas fidk sehol nem
bukkantak el6.

Csak pont ott és pont akkor,
amikor a tomeg (ezt még az
Egyenleg felvételeib6l sem si-
keriilt kimontirozni) fiityiilt.
Ez, enyhén sz6lva, gyanis, de
most még ne boncolgassuk.
Ban6ék akkor erre az egy-
szem lefilmezett fitra épitve
elhiresutelték az egész vildggal,
hogy szeretett elndkiinket
nem a szeretett népe, hanem
fasiszta neondcik fiitytilték ki.

Hogy ezzel az orszag j6
hirnevét a hazaéruldssal fel-
éréen romboltak? Lehet,
hogy ez volt a cél, s mellesleg
hogy az elnokrél ne deriilhes-
sen ki, mar kordntsem olyan
népszerd. Amde Bané lebu-
kott. Tényleg nem mondott
igazat.

De ma mér nem errdl

van sz6, a lavina clindult.
A sajtészabadsag védelme iirii-
gyén totalis timadas indult a
konzervatvok ellen. A lavina
akkor éri el céljat, ha minden
Gtjaba keriil6 akadalyt lerom-
bol. Az akadily ez esetben
egyetlen sz6val megfogalmaz-
hat6: bizalom.

A polgdrnak el kell veszileni
bizalmdt a demokratikus intéz-
ményrendszerekben (a kormdny-
ban), mert {gy soha nem alakul ki
a nemzettudata, magdra marad s
tikéletesen manipuldlhato.

Azokban az orszdgokban,
ahol 4llandé6 a lavinaveszély,
megtanultak védekezni ellene
az emberek. Hofog6 sovénye-
ket 4llitanak fel a hegyol-
dalakra, hogy a fentrél meg-
inditott hégoly6 futdsat idé-
ben megillithassék.

Itt is erre volna sziikség. A
Lavina Holding tevékenysé-
Fét amely a tarsadalmi biza-

om lerombolasén keresztiil a
nemzettudat kialakuldsanak
kadélyozasat  célozza,
csa atdrsadalnuswltdamds 6~
vényeivel lehet megdllitani. A
tarsadalom alapszintjén, az
dnkormanyzatokban, barati
korokben, tarsasigokban ez
évtizedek munkajat igényli. A
I)ohuka legfelsé szintjén rész-
egesen miikodik, a médidban
egyaltalin nem.
Ha legalabb a média-
ban sikeriil a konzerva-
tivok egymés irdnti szolidari-
tasat megteremteni, fékezhe-
t6 lesz e pélyén a lavina futd-
sa. S ha a tarsadalom lenteb-
bi szintjein is folismerik a ve-
szélyt, s megtanulnak védekez-
ni ellene, a lavina tarsadalmi
kartétele elviselheté mérték-
ben lesz visszaszorithat6.

Ezzel az elitben foly6 poli-
tikai habort egy fontos had-
szinterét sikeriil a kiizdelem-
b6l kivonni. Marad a parla-
ment. Az elit hébordja ott
nyiltan za}lhk kovetkezéskép-
pen nem fenyegeti, legfoljebb
csak untatja olykor a tarsa-
dalmat. Majd hozzészokunk.
Ez is a demokrécidhoz tarto-
zik. Lavina nélkiil.
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